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It has been proposed that for a text to be well-formed it has to demonstrate both cohesion 

and coherence. The current paper addresses the issue of cohesion, where this notion 

pertains to devices that help discourse segments fit together to create a unified whole. In 

particular a special construction type is examined whose function is to help introduce 

referents into the discourse by anchoring them to entities assumed to be already within 

the addressee's knowledge store.  

 The construction under investigation translates as: My neighbor, his girl-friend, 

her neighbors and is considered sub-standard. The proposed analysis makes use of 

Prince's (1981) model of assumed familiarity, whereby givenness of referential 

expressions is determined by specific textual, inferential and extra-linguistic parameters. 

It is shown that the special noun-phrase chaining property evident in the construction is 

responsible for the efficient anchoring of the referents in the discourse model and thus for 

the relative ease of processing.  

 

 עיגון במודל השיח

 יעל זיו

 הקדמה. א

  

עומדים בבסיס תקינותו של שיח ( קוהרנטיות)ולכידות תימטית ( קוהיזיביות)ת מקובל להניח שכללי קישוּריוּ

ין רצף אקראי של מבעים אך המשותף לכולן הוא הצורך להבחין ב, מושגים אלה זכו להגדרות שונות. נתון



.לבין שיח רהוט
1

דקדוקי ואת הלכידות -בהכללה גסה ניתן לאפיין את הקישוריות כשייכת לצד הפורמאלי 

נקטלג את הגורמים העומדים בבסיס קביעת סדר המילים  ,למשל, כך. משתייכת להיבט התוכניהתימטית כ

ביצירת עִקביות ובגישור , עדכון המידעבמשפט כמשתייכים להיבט הקישוריות ואילו את אלה העוסקים ב

אמנם אין מדד מוחלט . נס תחת קורת הגג של יסודות הלכידות התימטיתלכאורה ביחידת השיח נכַ -פערים

ולעתים אף )אך יש הטוענים שהלכידות התימטית היא תנאי הכרחי , לחשיבותם היחסית של שני הגורמים

.דת שיח המגלמת קישוריות בלבד לא תישפט כתקינהואילו יחי, להגדרת יחידת שיח כתקינה( מספיק
2
  

המבנה  .שוריות בשיחיומסייע ליצירת ק( הפורמאלית)במאמר זה אדון במבנה הפועֵל ברמה הצורנית 

( לומדים אצלנו שכנים שלה, החברה שלו, שכן שלי: למשל)התחבירי שאציג מאופיין במספר רכיבי ייחוד 

ועל  משמש לעיגון ולהנגשת ישויות בשיח" ייחודי-רב"טען שהמבנה הא .מצוי בעברית מדוברת בלבד והוא

.ידי כך תורם להקלה בתהלוכו
3
 

 

 

 

 עיגון. ב

 

הוא משמש ליצירת קשר בין ישות או יחידת מבע . יחידות שיח-העיגון מהווה התגלמות אחת של קישור תת

 Unאת היחידה . Un))הנמען  לבין יחידה המצויה בנקודת זמן זו בשיח או בתודעת (Un+1) הנכנס בשיח

.'עוגן'נכנה  Un+1ואת היחידה הרלוונטית ב ' מעגֵן'נכנה 
4
מאליו מובן שקליטת מידע חדש תהיה קלה יותר   

  .יהיה התהלוך ממושך יותרעיגון בהעדר . בשיח הנתוןהוא יהיה מעוגן יותר ככל ש

                                                 
 . מבחינים בין המושגים הללו ומונים מגוון סמני קישוריות (1976)לידיי וחסן אה Cohesion in Englishבספרם החלוצי    1

ובלעדיה לא ניתן להבין  (1975, גרייסשל  על פי המודל )על הנובעת מעקרון הרלוונטיות -על פי גישה זו הלכידות התימטית נתפסת כדרישת 2

לדוגמאות ( 197' עמ ,1983) בראון ויולגם  ורא. הלכידות רנים בו קיימת הקישוריות אך נעדרתעדות לכך מצויה בשיח של סכיזופ. יחידות שיח

לצד דוגמאות חסרות קישוריות אך בעלות לכידות תימטית , בהן יחידת שיח מדגימה קישוריות ואינה תקינה כיון שאינה מאופיינת בלכידות תימטית

 .קינותהנתפסות כיחידות שיח ת( 3דוגמה :192' עמ ,שם)

3
הפועל ברמה התוכנית ומתפקד , סתםלדיון ברכיב הלקסיקלי . 2007" העברית שפה חיה"דיון ראשוני במבנה זה הוצג בהרצאתי בכנס אורנים  

 .לשוננו לעםעבור  בהכנהוכן  )2008) ראו זיו, בשמירת הלכידות התימטית

התפיסה שאני מאמצת כאן  לבד מהמינוח(. 1998 ,רדרנר וויבו 1992 ,ביראו למשל וולדו)' עוגן'בספרות הבלשנית מצויות מספר הגדרות ל  4



רה מבנים תחביריים וצורות כמגלם עיגון אני מבקשת להציג בקצ יהייחוד-רבהבטרם אדון במבנה 

של היידוע והסיתום  ,סדר המילים המסומן במשפט בהקשר נתון. מורפולוגיות פשוטות יותר המעוגנות בשיח

 .ידגימו את העיגון המבוקש תודדּ  מקההצרוף השמני וּמידת הניתנוּת 

 

  סדר המילים .1.ב

 

מושא -נשוא-נושא: מדוברת הוא במשפט בעברית( Unmarked)מקובל לטעון שסדר המילים הבלתי מסומן 

( Marked)והתגלמויות תחביריות תקינות שונות מאלו מדגימות מבנים מסומנים ( SVOמה שמכונה )

תיאוריות חדשניות אודות מבנה זה שִכללו את המודל . ומודרכות על ידי שיקולים של מבנה המידע בשיח

י ובאמצעות מידת האינפורמטיביות האצורה הפרגיאני הסכמאטי של תימה ורימה המוגדרות באופן ליניאר

–בשיקולים הליניאריים( Aboutness)' אודותיות'משמש במודלים החדשים יותר מושג ה, למשל, כך. בהן

' מוּכרות', 'חזית', 'רקע, '(Givenness)' ניתנות', 'ניגוד', 'הדגשה', 'הטעמה'רטוריים ומושגים כגון 

(Familiarity )יאור השיקולים של מדדי האינפורמטיביותמשמשים לת' מידע חדש'ו.
5

בבסיס ההתבוננות   

לא נבחנו שיקולי ההקשר ליחידת השיח בדיוק , ובהעדר כלי ניתוח מתאימים, המסורתית עמדה יחידת המשפט

ולים של עיבוד המידע עם התרחבות המחקר בתחום מבנה השיח והעמקת הידע בשיק. הראוי

פותחו כלים מדויקים יותר לתיאור מערכת השיקולים הכוללת (  (information processingותהלוכו

 . העומדת בבסיס עיגונו של המבע בשיח

סוגי המשפט שנדונו בהקשרים של קידודו הלשוני של העיגון בשיח היו אלה המדגימים סדר מילים 

ופיינים בכך משפטים המא', תימה מסומנת'מכנה ( 1967)לידיי אאלו המדגימים מה שה, וביתר דיוק, מסומן

  :ים הבאיםבמשפט, כך. הבלתי מסומנת, מזה הפותח אותו בגרסתו הקנונית שהרכיב הפותח את המשפט שונה

 

 . אף מרצה לא ייתן לך לקרוא ספרים כאלה (1

                                                                                                                                                 
  .היא בבסיס כולן

גנדל , בין היתר, ופונקציונאליות רא-הדרגתיות במסגרות טרנספורמטיביותולהתפתחויות , 1974דנש  ,למשל, ולהגדרות במסגרת הפרגיאנית רא 5

 . 1998 ,רדווובירנר  1994, מברכטל, 1992, וולדובי, 1984 ,טגליכט, 1981, פרינס 1974,



  . מרשים לי לראותכן  אדווקההורים שלי  סרטי מתח (2

 

 אף מרצה: הרי הנושאש ,התאמהב, (2)ו ( 1)משפטים ב, תימה מסומנת יהוו סרטי מתחו  ספרים כאלה

 .את הגרסה הבלתי מסומנת ויפתח( 2במשפט ) ההורים שלי ו (1במשפט )

 היחסים בין העוגן למעגֵן הם יחסיבמקרים רבים . המעגןֵ: התימה המסומנת משמשת עוגן לחומר נתון בשיח

 .שלם וחלקיווהיחס בין ה יחסי ניגוד, זהותדמיון ו יחסי ,למשל, חברוּת באותה קבוצה

-טקסטואלית או באופן חוץ)לישות נתונה  דמיון או זהוּתקשור ביחס של  ספרים כאלה העוגן( 1)במשפט , ךכ

לשוני -כמו אלה שהוזכרו קודם לכן בטקסט או כמו אלה המופיעים בהקשר החוץ: ספרים כאלה. בשיח( לשוני

.המיידי
 
 :ר הבאידגים את יחס הדמיון לישות  נתונה בשיח מיד לפניו בהקש( 2)משפט  

 

 . סרטי מתחההורים שלי לא מרשים לי לראות : שחר (3

 .מרשים לי לראותכן  אדווקההורים שלי  סרטי מתח: איתי

.רק סרטים פורנוגראפיים הם לא נותנים לי לראות   
6
   

 

 :יודגם יחס הניגוד להלן (5)ו ( 4) יםמשפטב

 

 . אני ממש מכורה, לעומת זאת, לקפה. תהאני לא מסוגלת לשתות  (4

 , שהם ראו ההצגה האחרונהני מתערבת איתכם שהם ישכחו את א (5

 . הם יזכרו לעולם האחרון קונצרט הרוק אתאבל 

 

 ההצגהו תה ,יחס של ניגוד למעגןֵ םמימגל, (5במשפט ) קונצרט הרוק האחרוןו( 4במשפט )  קפה(ל) ,העוגן 

                                                 
 ברצף להלן שם הפועלii) )כך במשפט . זהות קיימים גם במקרים בהם שם הפועל משמש עוגן המקושר למעגן במשפט הקודם לו/ יחסי דמיון  6

 :לו ומגלם זהותהקודם במשפט  קורא( הפועל המוטה)מהווה עוגן המקושר למעגֵן  לקרוא

(i)  פרים כל הזמןס קוראהאם הבן שלך עדיין? 

(ii) אבל לקנות ספרים חדשים הוא עדיין לא הפסיק, קוראהוא כבר מזמן לא  לקרוא. 

 . לדיון במבנים מסוג זה( 1997)זיו  וורא



חברים  קונצרט רוקו הצגהו מהחהשתייה ה תקבוצבחברים  יחד קפהו תה. בהתאמה ,(5)וב ( 4)ב  האחרונה

 .בקבוצת המופעים

 :יודגם היחס שבין החלק לשלם להלן( 7)ו ( 6) יםבמשפט

 

 . אני שונאת רק מרקים, אוכלאני מתה על  (6

 .הם ויתרו הזכות  לחופשת לידה ממושכתאפילו על . כל  ההישגיםועד העובדים ויתר על  (7

  

-מרקים הם תת)מגלם יחס של חלק לשלם  רק מרקיםוגן הע .עוגןה רק מרקיםו המעגןהוא  אוכל (6)במשפט 

 .הוא העוגן הזכות  לחופשת לידה ממושכתו  הוא המעגן   כל  ההישגים  (7)במשפט  (.קבוצה של אוכל

לעיל הרכיב המסומן היה  (1-7) בדוגמאות. קבוצה של כל ההישגים-היא תת הזכות לחופשת לידה ממושכת

  :מהווים דוגמאות מובהקות לעיגון( להלן 8-12 דוגמאות)ר מקום או זמן מבנים הפותחים בתיאוגם . המושא

 

 .ישבה רננה לצידה. בשורה הראשונהתמר ישבה  (8

 

  .בשורה הראשונה: מעוגן לאותו מקום במרחב המצוין במשפט הקודם לו לצידההעוגן 

 : נוכל לשמוע את המדריך אומר בכניסה לאולם הראשון, מוזיאוןבעת ביקור ב

  

 . ן גוךאנבחין בתמונתו של ו ומשמאלנגלה תמונה של מונהֶ  לימיננו (9

 

במשפטים כמו באלה ב  .לשוני-חוץהוא כשהרקע , בהתאמה ,מדגימים יחסים במרחב וניגוד משמאלו לימיננו

תיאורי הזמן הפותחים את המשפט מהווים עוגן וממקמים את ההתרחשות ביחס לזמן , להלן ( 11)ו  (10)

 (.ההווה)המבע עצמו 

 :כך

 .קרנו במצפים אחדיםבינסענו לגליל ו. יצאנו לטייל לפני שלושה שבועות  (10

 . חי בארץ רחוקה מלך אכזר לפני שנים רבות (11



 

.כאן ועכשיונקודת ההתייחסות הראשונית שלנו היא , ובאופן כללי יותר
7

מקום לכל התייחסות לזמן ו, לפיכך 

צייניֵ זמן ומקום מסוג זה משמשים לרוב כמעצבי הרקע . עוגנים אליוהחורגים מאותו מרכז דאיקטי בסיסי מ

 .scene-setters))לאירוע 

  :מקרה של עיגון כפול (12)נציג בדוגמה ולסיום 

 

 . עשיתי גם אני כך. וכולם צחקוהמרצה סיים את דבריו  (12

 

 .ידי הצבתו בראש המשפט והן על כךיטוי האנפורי הן על ידי עצם השימוש בבמגולם למשפט הקודם העוגן 

 

 צירופים שמניים  .2.ב

 

אחת . הדיון במבנה צירופים שמניים בספרות הבלשנית כולל התייחסות למהות התכנים המקוּדדים באמצעותם

כאלה הכוללים משפטי זיקה וכאלה , הטענות המרכזיות היא שצירופים שמניים מיודעים ובלתי מיודעים

מקוֹדדים את  מידת הניתנות של הישות אליה הם מתייחסים בהקשר ( נליםפרונומי)המתגלמים ככינויי גוף 

נתון או לא )טוענת שקידוד מידת הניתנות אינו דיכוטומי ( 1981)במחקר חלוצי בתחום זה פרינס . השיח

נבחן את המודל שמשרטטת פרינס  בתרגום חופשי ובפישוט . אלא קיימות דרגות שונות של ניתנות, (נתון

 . וגע בחלוקה העקרוניתאשר אינו פ

8היא מחלקת את הניתנות המשוערת לשלושה סוגים
חדשה וגם אלה וניתנות  מוסקת ניתנות , מתופעלתניתנות : 

 :  סוגים כמודגם בשרטוט שלהלן-מתחלקות לתת

 

 ניתנות משוערת

                                   ________________________________ 

                                                 
 .כמתייחס בראש ובראשונה לדובר  (deictic center)'מרכז דאיקטי'לדיון במושג ( 1977:7.2)ליונס  ורא  7
8

 .Assumed Familiarityפרינס משתמשת במונח  



                                          I                           I                           I 

 מתופעלת         מוסקת                            חדשה                                        

                                          I                                                        I 

          ____________________                                  ________________ 

                     I                           I                                          I                      I 

 לשונית            נסיבתית                      מצויה בטקסט לא           חדשה לחלוטין         

 אך מוכרת      ______________  

        I  I 

 לא מעוגנת          מעוגנת 

 

 

.כדי לאפיין את נושא העיגון בצירופים השמניים נבחן אותם לאור המודל של פרינס
9
 

 

 

  ישות חדשה לחלוטין ובלתי מעוגנת בשיח

  

 .מלך יה היהה (13

  .ספראני רוצה לקנות לה  (14

 

. בשיח קודם ניםמעוג םאינהם ו (םמיסתו) יםבלתי מיודע ייםשמנ פיםצירוהם ( 14)ב  ספרו (13)ב  מלך

 . צירופים שמניים בלתי מיודעים הם הדוגמה המובהקת לשרשור ישות חדשה לשיח, למעשה

                                                 
בהקשר הנוכחי נאמץ את המודל של . מוכרות לנמען( אי)היקרות בטקסט ו( אי)מציעה הבחנה חדשה כשהמדד הרלוונטי הוא ( 1992)פרינס  9

מחקריה . מבלי להתייחס לשאלת עליונותו או נחיתותו של המודל החדש מול הישן, בהיותו הולם יותר את המבנה הרב ייחודי הנדון במאמר 1981

 . תפקידיהם והתגלמותם של הצירופים השמניים, נס מהווים מקור השראה למחקרים רבים בתחום מעמדםשל פרי



אנו ( 14)משפט ומ. חסות קודמת למלךומאליו מובן שאין התיי מהווה תחילתו של סיפור( 13)משפט , כך

 (:15)כך למשל ברצף  . אך רכיב זה אינו מוזכר קודם לכן  בשיח, למדים על כוונת הדובר לקנות ספר

 

 ? לחג מה אתה רוצה לקנות לענת: עמית (15

 .אני רוצה לקנות לה ספר   :  טל

 

  ישות חדשה לחלוטין אך מעוגנת

 

 . שיגה את מטרותיהטוען ששביתת המורים לא ה חבר שלי (16

 . ספר לי שהוא ראה אותם יחד איש אחד שעובד איתי (17

 

ובאמצעותו ( שלי)אך הוא מעוגן לדובר , אינו מצוי בטקסט הקודם בשיח (16)ב חבר שלי  הצירוף השמני 

לא נמצא קודם לכן בטקסט אלא מעוגן באמצעות היחס לדובר ( 17)ב  איש אחד שעובד איתיגם . לשיח

יכולים לפתוח שיח מעידה שאכן אין הצירופים השמניים  ( 17)ו  (16) העובדה שמשפטים כמו אלה ב .(איתי)

 . מעוגנים טקסטואלית איש אחד שעובד איתיו  חבר שלי

  

 (מעוגנת בידע העולם) ישות חדשה בשיח אך מוכרת על סמך מידע כללי

 

 .הכריז שהוא יתפטר כאשר יוגש נגדו כתב אישוםהנשיא    (18

  .הוא אכזר  הגורלשמי כמוני יודע  (  19

 



ולא מתוך " ידע העולם"בעלת ניתנוּת הנובעת ממה שנהוג לכנות , מתייחס לישות מוכרת (18ב ) הנשיא

אלא מתייחס לישות נתונה על סמך  ידע , לא מאוזכר קודם לכן בשיח( 19ב ) הגורלגם  .אזכור קודם בטקסט

.תרבותי כללי
10
   

 

 קת ישות שמוכרותה מוס

 

 . הוא נסע כמו משוגע. היה מאוד עצבני הנהג. אוטובוסהבוקר עליתי ל ( 20

 . שם בלתי נסבלים המלצרים. למסעדת הפילאני לא נכנס יותר  ( 21

 

אולם בנקודה בה הוא מוזכר הוא . לא מוזכר בשיח קודם לכן( 20במשפט ) הנהגהצירוף השמני המיודע 

הצירוף (  21)גם במשפט . המשותף למשוחחים הנובע מידע העולם מזוהה עם נהג האוטובוס על סמך היסק

נשען על  היסק הנסמך על   המלצריםזיהוי הרפרנט של  . אינו מופיע  ככזה בשיח בקודם המלצריםהמיודע 

.המלצרים העובדים  במסעדה: הרקע התרבותי המשותף לבני השיח
11
  

 

  ישות מתופעלת לשונית בשיח

 

 . נורא יקר הואאבל , צויןמ המחשב. מחשב חדשקניתי אתמול  (22

 . היה מורעל התפוח.  תפוח אדום ויפההנסיכה אכלה  (23

 

                                                 
תכונתו החשובה בהקשר הנוכחי היא שהידע אינו נובע . הוא חמקמק וקשה להגדרה מדויקת (World Knowledge)" ידע העולם"המונח  10

  .טקסטואליים ולא נסיבתיים-רות חוץמהשיח עצמו אלא ממקו

11
מכנה את המהלך ( 1977)קלרק , למשל, כך. הוצעו מספר מנגנונים ליצירת היסקים מסוגים דומים תבספרות הפסיכולינגוויסטי 

Bridging  (גישור) , מציעים בסיס של מה שהם מכנים  (  1981)וסנפורד וגרוד   (1977)שנק ואבלסון Script(תסריט  ) או

 indirectהצירוף השמני המיודע במקרים כאלה מכונה לפעמים . יק את הנדרש בהקשרסצינריו הנטועים בתחומים מהם ניתן להס

anaphora (אנאפורה עקיפה .)הוא יכול להתייחס גם לישות הגנרית כמו . יצויין שהרפרור אינו בהכרח לישות מזוהה ספציפית

 .( ן במקרי אנאפורה עקיפה עם כינויי גוףלדיו, 1996, ראו גם זיו.  )כל פעם שאני עולה על אוטובוס  הנהג  עצבני: במשפט



  התפוחזהו גם היחס שבין   .במשפט מיד לפניו מחשבמתייחס באופן אנאפורי ל  (22) משפטב המחשב

ה צירופים שמניים אנאפוריים מהווים דוגמ, כידוע.  במשפט הקודם לו תפוח אדום ויפהל( 23)במשפט 

 . ובמונחיה של פרינס הם מעוגנים טקסטואלית. מובהקת לישויות שכבר מתופעלות בשיח

.שהוזכר לפניו בשיח מחשב גם הוא מתייחס ל. מעוגן טקסטואלית( 22)בדוגמה הוא גם הצירוף השמני 
12
  

 

  (חוץ לשונית)ישות מתופעלת נסיבתית 

 

 ?  מהספהאתה יכול להוריד את הרגליים  (24

 .ישר לפני שאתה תולה אותה ההתמונ תחזיק את (25

 

הוא מתייחס באופן דאיקטי לחפץ המצוי : נסיבתית  מתופעל (24)במשפט הספה  הצירוף השמני המיודע

לישות המצויה בהקשר הפיסי של  מתייחס( 25)במשפט  התמונה הצרוףגם  . במקום ובזמן בו המבע מתרחש

 .השיח

 

 המבנה הרב ייחודי .3.ב

 

  :להלן( 26)במבנים כמו אלה ב 

 

 . לומדים אצלנו שכנים שלה, החברה שלו, שכן שלי (26

 

.קיימים רכיבים ייחודיים אחדים וניתן למצוא אותם בשפה המדוברת בלבד
13

להלן אטען שמבנים מסוג זה   

נשווה . יתקבילותיהם התקינות תחבירממשרתים מטרת ריפרור תוך עיגון בשיח וזאת ביעילות רבה יותר מ

 :להלן (28)ו ( 27)ו , לעיל (26) ב לשם כך בין המבנים

                                                 
המבקש לחזות את היקרותם של צירופים שמניים המורכבים מכינויי גוף כנגזרת מעיגונם ( 1986)מחקרם של גרוס וסידנר , בין היתר, וורא 12

 . מחקרים דומים נערכים במסגרת חישוביות הטקסט. הטקסטואלי



 

 .לומדים אצלנו שכנים של החברה של שכן שלי (27 

.לומדים אצלנו שכנֵי חברת שכנִי (28
14
 

 

מבנים . מורכב( 28)וב ( 27)ניתן לקבוע בוודאות שגילוי הישות המרופרפת במבנים כמו אלה המצויים ב 

אולם . הלוךידועים כקשים לת( 28)מך הבא כמו ב אשר בהם שרשרת סמיכויות שבה כל סומך הוא נסמך לסו

כדי לזרות אור על מצב דברים . בגילוי הישות הרלוונטית טעון הסבר( 27) ו( 26)ההבדל בקושי היחסי בין 

עקרונות עיגון ונגישות של ישויות בשיח עומדים , לשיטתי .(1981)אעשה שימוש במודל של פרינס , זה

אינו מדגים מוכרות מתופעלת בשיח או  שכן שליהרפרנט של  (26)פט במש ,כך .בבסיס ההבדל ביניהם

על יכול להיות מוכר  הוא טקסטואלית כרכיב חדש  .המשורשרת לשיח החדשמוסקת ממנו אלא מהווה ישות 

כול כישות חדשה לחלוטין בשיח הוא י. או חדש לחלוטין( ידע העולם היחסי)סמך הידע שבני השיח חולקים 

מעוגן שכן שלי  ואכן הביטוי . באופן טבעי כרכיב מעוגן הוא יהיה נגיש יותר. ו בלתי מעוגןלהיות מעוגן א

משורשרת לשיח  ,החברה שלו  הישות העוקבת . תייחסות הדובר לעצמו כנקודת מוצאלשיח בה נסיבתית

מונגשת גם היא , שכנים שלה, והישות השלישית שכן שלילישות הראשונה  הלשוניבאמצעות עיגונה 

הנגשת הישות , אם כן, במבנה זה. החברה שלו לישות המוזכרת מיד לפניה הלשוניבאמצעות עיגונה 

( באמצעות ההתייחסות לדובר)ירות בשיח המרופררת מתבצעת בצורת שרשרת כשהרכיב הראשון מעוגן יש

לי שכנים של החברה של שכן ש( 27)ב ברצף , ובהשוואה. בים העוקביםיהרכובאמצעותו מעוגנים גם 

בהעדר עיגון מפורש לשיח בתחילת המבנה היא נתפסת . תהליך גילויה של הישות המרופררת מורכב יותר

אה שהיא נר, בהיות נגישותה של ישות זו נמוכה יותר(. שכן שלי)הרכיב השלישי -כלא מעוגנת עד תת

( 26)אלה ב שהרפרור באמצעות מבנים כמו , אפוא, נמצא. הלוך הרלוונטימצריכה השקעת מאמץ רב בת

                                                                                                                                                 
שאלה מעניינת   .(ז"תשנ ,בר ,ג"תשנ, אזר; ו"תשל ,שורצולד, למשל ורא)ספרות הבלשנית רבות ת נדונו בראוי לציין שמבני ייחוד בעברי 13

  ,שכן שלי: העובדה ששני הצירופים השמניים הפותחים אותו?  האם זה  משפט או מבע שאינו משפט: העולה בהקשר הנוכחי היא זהות המבנה

לדיון בשאלה , 1994, אך ראו זיו, לא אתייחס כאן לסוגיה זאת.  שפיע על הקביעהמהווים יחידת הנגנה נפרדת כל אחד עשויה לה החברה שלוו

 .  דומה במבנה באנגלית

 (." אלוהי ישראל דיבר' כי ה)ושאר מספר קשת גיבורי בני קדר ימעטו ":17דוגמאות של מבנה זה מצויות בספר ישעיהו כא   14

 ."פרי גודל לבב מלך אשור: "12 ובישעיהו י



אחד הניבויים הנובעים מטענה זו הוא שמשך (. 27) יותר מזה המתבצע באמצעות מבנים כמו אלה ב" חסכוני"

אחד (. 26)כמו  יםמזה שבמבנ( 27)יותר במבנים כמו  הזמן שיידרש לפענוח הישות הנבחרת יהיה ארוך

האפיון שהוצג כאן יבהיר גם   15.רההסברים האפשריים לתופעה קשור למגבלות החלות על הזיכרון לטווח קצ

 :את ההבדל היחסי בין המבנים הבאים

  

 . טענה שהוא שקרן החברה שלו , איש אחד  (29

 .טענה שהוא שקרןברה של איש אחד ח?? ( 30

 

לשיח והצירוף השמני העוקב לחלוטין משרשר ישות חדשה  איש אחדהצירוף השמני ( 29)במבנה הראשון 

 חברה של איש אחד השמניהצירוף ( 30)במבנה . מעוגן אליו ומכאן הקלות היחסית של הזיהוי החברה שלו

 . משרשר ישות חדשה בלתי מעוגנת לשיח ומכאן הקושי היחסי בתהלוך

כולה להתבטא לאו דווקא באמצעי עיגון י( 26)מעניין לציין שנקודת המוצא להַנגשות מסוג זו המצויה ב 

אלא אף לאירוע או מצב שיש לדובר יסוד סביר להניח שהוא , ו לישות נתונה בשיחנסיבתי ראשוני לדובר א

 .מוכרתבטקסט אך תהיה זו ישות חדשה  (1981) ובמונחים של פרינס. חלק מהידע שהוא חולק עם הנמען

 (: 31)נמצא אצל ילדים מבנים כמו זה המתועד ב , ואכן

 

.נו להביא כבר את הכסף לטיולאז המורה אמרה ל, נכון האסיפת הורים, אמא  (31
16
  

 

בישויות  לא רקהעיגון לשיח מצוי , כלומר. קיומה של אסיפת ההורים :הילד מעגן את ההיגד בידע המשותף

סוג זה של עיגון במציאות נסיבתית או ברקע משותף מסביר את האפשרות . מוכרים אלא גם במצבים

 . להשתמש במבנים כאלה בראשיתו של השיח

                                                 
בין , מצויים השמני למנגנון השליפה מן הזיכרוןמִתאם בין צורת הצרוף טיעונים בדבר . ובן שקביעה מסוג זה טעונה אישוש אמפירימאליו מ  15

 .(1990)אריאל ב, היתר

 .תודה לתלמידתי טלי לוי על הדוגמא המתועדת משיחה עם בנה  16



הגבלה : חודי אני מבקשת להצביע על הגבלה תחבירית החלה על מבנים מסוג זהיי-הרבבצירוף ן לסיום הדיו

יופיע בראש המשפט ייחודי -הרבהרצף . אשר ניתן להסבירה על בסיס תפקידו של המבנה כמנגיש ישויות יעיל

  :להלן( 32)ב  חוד עם כינוי מוסב כמוירק במשפטים המדגימים י, במקרים בהם אין הוא הנושא, כנושא או

 

 .לפני יומיים בתחנת המשטרה אותו תי פגש, דוד שלה, חברה שלו, שכן שלי (32

 

 : (33)י מוסב ומכאן אי תקינותו של אך לא במקום הקנוני שלו במשפט ללא כינו

 

 . לפני יומיים בתחנת המשטרה שלההדוד  ,החברה שלו, שכן שליאת ה תיפגש*  (33

 

, גלויקנס, בין היתר, ורא( ) Left Dislocation (LDמבני גם סב מכונים בספרות  מוכינוי ייחוד בעלי  מבני

הטענה המועלית  .(2007, נץ וכוזרו 2001, גרגורי ומיכאליס 1997 ,פרינס ,1994 ,למברכט, 1992

ולא )בהם מוצג הרפרנט באופן מפורש באמצעות צירוף שמני תוכני , מסוג זהשמבנים בניתוחים הללו היא 

המיוצג   ,(ROLE) הדקדוקימאפשרים הפרדה בין הצגת הרפרנט לבין תפקידו , בראש המשפט( ומינליפרונ

ראשית אנו מציגים שכן הלוך ת התאהפרדה זו מקלה . בגוף המשפט באמצעות כינוי הגוף המוסב האנאפורי

במחקרים נטען ד עו. ורק לאחר מכן אנו מייחסים לה את התפקיד הסמנטי בפרופוזיציה, את הישות המרופררת

רת ותפקידה הדקדוקי מוצגים בה זהות  הישות המרופר, החלופה על פיה אין הפרדה פונקציונלית כזאתשאלה 

קיימת הפרדה בין ( 32)במשפט (. 33)ו ( 32)משפטים בשוב נעיין  .יוצרת עומס יתר על התהלוך, יחדיו

המציין כאן את התפקיד התימטי של ) שאהמו: ובין תפקידו הדקדוקי( הדוד של חברת שכני)הצגת הרפרנט 

-הישות המרופררת ותפקידה התחביריזמנית זהות -מוצגות בו, לעומת זאת, (33)במשפט  (.מקבל הפעולה

.אינו דקדוקי לחלוטין( 33)דוקי וקל לתהלוך בעוד משפט דק( 32)משפט , ואכן .מנטיס
17
שגם , אפוא, נמצא   

                                                 
17

.  וסב ומבני ייחוד ללא כינוי מוסב המכונים טופיקליזציותהמבנים המושווים בהקשר זה בספרות הם מבני ייחוד בעלי כיוני מ  

 . מעיד שניתן להכיל את הטענה על מבנים נוספים( 33)למשפט ( 32)ההבדל בין משפט 

 ייחודי הוא נושא המשפט אין צורך בהפרדת התפקיד התימטי  מהדקדוקי  כדי  להקל על -מעניין לציין שבמקרה שהרצף הרב

  .(בכיתה)ו לומדים אצלנהם  שכנים שלה , החברה שלו, שכן שלי: הכינוי המוסב נמצא גם את ללא( 26)לצד . התהלוך

 .מהווה יחידת הנגנה נפרדת שלהשכנים  גם  הצירוף ,החברה שלוו שכן שליפים  שהצירו שכמו  במקרה



  .מאפשרות זיהוי קל יותר של הרפרנט יהייחוד-הרבמבנה התיו של תכונושבאמצעות הגבלה זו ניתן להיווכח 
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